
Le manuscrit du Faust d’Edmond Rostand :  
Un auteur et sa femme au travail 

 
Jacques Lorcey, homme de théâtre et biographe d’autres hommes de 

théâtre, a consacré à Edmond Rostand, en 2004, une importante biographie en 
trois tomes1. Utilisant une abondante documentation, inédite dans de 
nombreux cas, éclairant souvent la vie de notre poète sous un jour nouveau, 
Lorcey a également repris les travaux de ses prédécesseurs. Il se fait ainsi 
l’écho d’une longue tradition qui s’interroge sur les rapports entre les époux 
Rostand, sur les influences qu’ils exercèrent l’un sur l’autre, et sur la part de 
chacun dans les processus créatifs qui mènent à Cyrano de Bergerac ou à 
Chantecler. 

Il est aujourd’hui clairement établi que Rosemonde Gérard, la poétesse 
à l’œuvre prolifique après leur séparation, mais aussi de ces deux vers qui 
l’ont faite à jamais passer à la postérité, « Et comme chaque jour, je t’aime 
davantage, / Aujourd’hui plus qu’hier et moins que demain », a été plus une 
collaboratrice qu’une simple lectrice : elle est la première documentaliste de 
son mari, son inspiratrice, allant même jusqu’à lui trouver des sujets ou des 
histoires poétiques, et un soutien de tous les instants.  

Mais faut-il aller aussi loin que Lorcey dans la définition du rôle de 
Rosemonde ? Jacques Lorcey cultive, en effet, volontairement, une certaine 
ambigüité autour du travail de l’auteur des Pipeaux : 

Indépendamment de cette recherche opérée en commun, 
nous devons mentionner aussi un procédé de composition 
propre aux Rostand et assez inhabituel : Rosemonde et 
son époux ont en effet coutume de dire à haute voix leurs 
répliques, au fur et à mesure de leur élaboration, afin d’en 
vérifier l’effet sur leur conjoint, devenu ainsi leur premier 
auditeur... Edmond, acteur et récitant très brillant (les 
témoignages abondent sur ce point, tout au long de sa 
vie), travaille d’abord, non pour être lu, mais pour être 
entendu. 

Autre habitude très dommageable pour la postérité qui ne 
le quittera jamais, il ne conserve pas ses brouillons. Très 
souvent, Rosemonde doit ainsi récupérer quelques 
feuillets dans les corbeilles à papier ou près des 
cheminées, afin de préserver une première inspiration qui 
n’était pas obligatoirement la plus mauvaise ! Par ailleurs, 
c’est elle et non pas son compagnon, qui recopiera les 
actes dans leur intégralité, avant de les expédier aux 
copistes professionnels qui en effectueront des doubles 

                                                 
1 Jacques LORCEY, Edmond Rostand, Anglet, Atlantica, 2004, trois tomes. 
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destinés aux interprètes (la machine à écrire n’existant pas 
encore). 

Mais ne serait-ce pas là une manière de dissimuler, dans 
toutes les œuvres de son époux, un apport personnel 
tellement important (sans doute moins qu’on l’a dit mais 
bien plus qu’on ne pense) qu’il convenait d’en préserver le 
secret ? 

Quoi qu’il en soit, voici pourquoi il n’existe aucun manuscrit 
autographe complet de Cyrano de Bergerac, non plus que 
de L’Aiglon ou de Chantecler… 

Curieuse supposition et curieuse conclusion de la part du biographe ! 
Cyrano de Bergerac, La Princesse lointaine, La Samaritaine seraient des 
chefs d’œuvres écrits à deux mains ? Supposition et conclusion invérifiables 
par ailleurs, puisqu’il n’y aurait, Lorcey le dit lui-même, quasiment pas de 
brouillons d’Edmond Rostand… 

Supposition et conclusion invérifiables mais hautement problématiques. 
Gênantes. Car, déroulant le fil de cette réflexion qui repose non sur des faits 
mais sur leur absence, non sur la preuve écrite de la participation de 
Rosemonde mais sur l’absence de preuve du contraire, le biographe va plus 
loin encore. Le troisième tome de sa vie d’Edmond Rostand évoque, entre 
autres choses, la postérité littéraire de son œuvre, et La Dernière Nuit de Don 
Juan qui ne fut publiée et jouée qu’à titre posthume. 

Lorcey juge plus que sévèrement la pièce et met ainsi en doute même 
une importante part de sa paternité : 

La Dernière nuit de Don Juan est une œuvre inachevée, 
dont bien des passages, plus ou moins aboutis, sont dus à 
d’autres plumes – à deux, au moins, celles de Rosemonde 
Gérard et de Maurice Rostand. De l’aveu même de 
l’éditeur, le prologue fut « reconstitué sur des brouillons 
fragmentaires très raturés ». Reconstitué par qui ? Ceci 
n’est pas précisé. Mais le prologue n’est pas plus mauvais 
que… le reste. Ce texte, tel qu’il est porté à notre 
connaissance, manque singulièrement de simplicité et de 
naturel. Ce tourbillon verbal, où certains ont cru 
reconnaître la marque habituelle d’Edmond Rostand, ses 
hésitations, ses maladresses, ses formules alambiquées, 
ses médiocres calembours, ses maximes naïves jetés sur 
le papier à l’emporte-pièce, évoquent les causeries en vers 
de Rosemonde Gérard ou le plus mauvais Maurice 
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Rostand, bien davantage que le meilleur Edmond 
Rostand, dont on cherche vainement l’enthousiasme2. 

Certes, la pièce est différente des précédentes, se révélant moins 
flamboyante, plus intimiste, finalement très surprenante pour qui vient de lire 
Cyrano. Plus philosophique aussi. La postérité que nous représentons doit-elle 
cependant encore condamner Rostand, comme ses contemporains l’ont déjà 
fait, à n’écrire que du Rostand que l’on attend, que l’on connaît déjà ?  

 
*** 

 
La correspondance entre Rosemonde et Edmond laisse apparaître une 

étonnante proximité entre les deux auteurs, qui pourrait donner raison de 
prime abord à Jacques Lorcey. Cet échange épistolaire, par sa nature même, 
son intimité, ne peut être, en effet, accusé de cacher la vérité sur le « secret » 
présumé de la participation de Rosemonde à l’œuvre de son mari.  

Un exemple précis : nous sommes en 1888, Edmond, encore célibataire, 
vient de subir le cuisant échec du Gant rouge et envoie des vers d’amour 
légers et faciles à Rosemonde : 

Voici un petit sonnet que je viens de faire pour mettre dans 
la lettre, afin de vous envoyer un peu de vers. C’est bébête 
comme tout. […] 

Par exemple, vous devriez me retaper celui-ci de sonnet, 
dont on pourrait faire quelque chose en enlevant un ou 
deux petits traits choquants – vous les verrez bien… Il 
n’est pas arrivé à sa forme. Je ne fais pas de vers, 
j’indique des petits morceaux. Achevez-moi celui-ci, 
s’pas ? [sic] 

[…] Le genre c’est que ça soit un peu décousu, prosaïque, 
comme un billet, et tendre avec un air blagueur. 
Actuellement ce n’est pas ça : faites-le-moi. 

Edmond demande donc textuellement à Rosemonde d’améliorer ses vers.  
Mais la même lettre est aussi l’occasion pour Edmond d’évoquer des 

projets d’écriture beaucoup plus sérieux cette fois-ci. Rosemonde est alors 
placée en tant que conseillère, car c’est surtout la poursuite de sa 
collaboration, après Le Gant rouge, avec Henry Lee, le frère de Rosemonde, 
qui le préoccupe et qu’il redoute un peu : 

Travaille-t-il ? Je lui conseille infiniment Maël pour laquelle 
je suis prêt à l’aider sans signer, s’il veut la faire comme 
affaire d’argent, - et Les Trois Gifles. Qu’il se creuse un 

                                                 
2 Jacques Lorcey, op. cit., t. III, p. 26  
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peu la tête pour trouver un sujet sur le joli titre que je lui ai 
donné : Les petites femmes. Il a la donnée, qu’il brode, 
mais s’il vous a parlé d’une pièce intitulée Les Petites 
Manies, ne l’y encouragez pas : c’est celle que je fais en 
ce moment, et j’avoue que j’ai besoin d’être seul pour la 
faire à mon idée. Je la veux comédie et pas 
vaudevillesque littéraire, - donc je demande à y travailler 
seul. À moins que vous n’en jugiez autrement, petite amie. 

Vous voyez que je vous parle bien franchement. Je 
propose la collaboration pour Maël, les Gifles, les petites 
femmes, - tous les vieux sujets dont on a parlé. Ce n’est 
donc pas dans l’intention de me détacher de lui. 

Si on sent une certaine réserve de sa part à l’idée de poursuivre avec Henry, 
Rostand insiste sur Les Petites Manies, qu’il évoquera très souvent par la suite 
dans ses lettres, qu’il veut composer seul. Il ne demande pas à Rosemonde de 
l’aider à ce sujet : faut-il voir ce soutien à ce point acquis, habituel, qu’il est 
une évidence qu’il n’est même plus nécessaire de préciser ? Pourquoi cacher 
alors cette collaboration au public, puisqu’il n’a pas caché celle d’Henry ? 
Parce que Rosemonde est une femme, et sa future femme en particulier, 
Rostand ne désirant pas vivre dans l’ombre de son épouse ?  

Au contraire, faut-il penser que c’est la nature des œuvres, leur 
ambition différente, qui exclut la participation de Rosemonde ? Le soutien de 
Rosemonde n’intervient-il que dans la forme ou la versification, quand 
Rostand rencontre des difficultés, et non dans l’inspiration, la progression 
dramatique, les dialogues ? Pour les vers badins et non pour les pièces qui 
seront jouées ? Dans les détails et non dans les grandes lignes ? 

Beaucoup de questions qui en amènent d’autres.  
Une autre lettre, vraisemblablement datée de 1894 apporte cependant 

un important élément de réponse. Edmond et Rosemonde sont à présent 
mariés et Edmond commence à se faire un petit nom dans le monde littéraire. 
Rostand s’est plaint d’avoir passé beaucoup trop de temps à écrire Les 
Romanesques. Rosemonde lui répond en souriant : 

Tu es un gros bêta quand tu dis faire dialoguer depuis trois 
ans Sylvette et Percinet. Il y a deux ans que la pièce est 
faite, tu l’avais faite en un mois, tu l’as retravaillé quinze 
jours pour la relecture et tu viens de t’y remettre une 
semaine.  

Rosemonde ne déclare donc pas qu’elle a collaboré à l’écriture des 
Romanesques. Le texte est saturé du pronom personnel « tu » et non du 
« nous » que l’on pourrait attendre dans le cas contraire. Mais Rosemonde 
utilise cependant une fois le pronom « je » :  
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Tu oublies donc Faust et tous les vers qui – je les ai revus 
et peux t’affirmer sur mon âme – feront un merveilleux 
volume… 

Que signifie ce verbe revoir ?  
Nouvelle question sans réponse, certes, qui a cependant le grand mérite 

de restreindre le champ de nos interrogations : Rosemonde interviendrait sur 
les textes de son mari mais sans jamais lui en contester la paternité, sans que 
son intervention ne touche au domaine de la création proprement dite. Encore 
une fois, comme pour la lettre précédente de 1888, Rostand aurait besoin 
d’elle pour ses vers, pour la forme. 

Quelle est alors l’ampleur de ces améliorations, si améliorations il y a ? 
Que signifie donc ce verbe revoir ?  
  

*** 
 
Jacques Lorcey, malgré la masse d’informations et de documents qu’il 

a su réunir, n’a cependant pas eu accès à une source fondamentale, capitale 
même, parce qu’elle va nous permettre de rendre la plupart de ces 
vérifications possibles. 

L’année 2003 a vu, en effet, l’acquisition en ventes publiques, à la suite 
du décès de François Rostand, le petit-fils d’Edmond et de Rosemonde, par la 
Villa Arnaga et la mairie de Cambo-les-Bains, d’une série de feuillets 
manuscrits de la traduction, adaptation et mise en vers du Faust de Goethe par 
Edmond Rostand. L’achat de ce manuscrit a ensuite permis la réorganisation 
et le reclassement progressifs des archives du Musée : furent ainsi retrouvés  
deux tapuscrits de ce même Faust, dont l’un a été mis en forme par 
Rosemonde ainsi qu’une autre série de feuillets manuscrits. C’est donc une 
œuvre inédite, quasiment achevée, qui a pu être mise au jour !3  

Dans l’esprit d’Edmond Rostand, ce Faust devait former une trilogie 
avec un Polichinelle, resté en l’état actuel de nos connaissances au stade du 
simple titre, et La Dernière nuit de Don Juan. 

Nous avons donc en notre possession suffisamment de documents 
manuscrits pour vérifier l’idée reprise par Lorcey, – manuscrits ayant de plus 
l’avantage d’être très proches d’inspiration de son Don Juan –, mais aussi 
pour partir en quête d’une image assez précise de Rostand à sa table de 
travail. Nous allons enfin savoir ce que Rosemonde veut dire par « revoir les 
vers » de Faust. 

 
*** 

 

                                                 
3 Le lecteur trouvera l’histoire de ce manuscrit dans l’édition que j’en ai pu établir : Faust 
de Goethe, adaptation et traduction d’Edmond Rostand, Paris, Éditions Théâtrales, 2007.  
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Un premier regard sur l’ensemble des feuillets manuscrits de Faust 
pourrait donner raison, d’abord, à l’intuition de Jacques Lorcey. Une petite 
analyse statistique semble, en effet, abonder dans son sens et nous permet de 
faire connaissance avec ce texte inédit.  

Sur les cent huit pièces de longueurs, de lisibilités et sans doute 
d’époques différentes que nous avons pu réunir4, cinquante portent l’écriture 
manuscrite de Rosemonde Gérard, soit 46 % environ. Quarante-et-un de ces 
mêmes feuillets sont, et l’information est importante, uniquement de sa main. 

Ce dernier sous-ensemble peut dans un premier temps ne pas paraître 
homogène, puisqu’on peut lui-même le décomposer en plusieurs sous-
ensembles : 

•  Vingt-quatre feuillets sont de simples mises au propre, des 
recopies sans rature, écrites très lisiblement, d’une graphie très 
régulière. Le feuillet [FA25] en est exemplaire. 

 
 

Faust - 1 : Feuillet [FA25] (détail) 

                                                 
4 Notre corpus comprend ainsi deux séries de documents manuscrits formant un ensemble 
de 108 feuillets : 

- une première série de 74 pièces, notée [FA] au sein du texte, acquise lors 
de la vente aux enchères des derniers biens de François Rostand, petit-fils 
d’Edmond et de Rosemonde, par la ville de Cambo-les-Bains et la Villa 
Arnaga – Musée Edmond Rostand, en 2003. 

- une seconde de 34 pièces, notée, quant à elle, [FB], retrouvée dans les 
archives du Musée dont la provenance reste à ce jour inconnue. Des 
numéros indiqués parfois au crayon, aussi bien présents sur la première 
que sur la seconde série, ainsi que l’évidente complémentarité entre les 
deux séries du point de vue de texte, laissent penser que les deux 
formèrent assurément un temps une seule et même série. 
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•  L’écriture de Rosemonde est parfois beaucoup moins régulière, 

avec un soin moins important. Ce cas est rencontré pour quatre 
autres feuillets qui sont sans rature et sans rajout véritables. On 
peut penser que ce sont sans doute des recopies rapides. Ces 
feuillets ne peuvent en aucun cas être des brouillons. Sur le 
feuillet [FA37], pas une rature. L’écriture qui plonge en fin de 
ligne peut laisser penser que ce texte a été écrit sous la dictée. 

 

 
Figure 1 : Feuillet [FA37] 
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•  Une recopie présente des espaces vides entre les répliques car 
elles sont incomplètes. Il s’agit du document [FA18]. Une petite 
marque répétée trois fois indique que la réplique de Wagner doit 
être complétée par trois autres vers. 

 

 
Figure 2 : Feuillet [FA18] 
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•  Enfin, douze documents présentent des passages recopiés 

complétés ou corrigés, parfois fortement avec des vers barrés.  
•  Le document [FA28] est représentatif de 4 autres feuillets où se 

mêlent recopies très propres avec des espaces vides et des vers 
ajoutés rapidement. 

 

 
Faust - 2 : Feuillet [FA28] 

 
 
 

•  Avec le document [FA19], nous avons encore à faire à une copie 
très propre mais présentant cette fois-ci de très nombreuses 
ratures et quelques mots ajoutés dans la marge de droite. Le 
tapuscrit qu’effectuera plus tard Rosemonde ne tiendra cependant 
pas compte de toutes ces modifications.  
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Faust - 3 : Feuillet [FA19] 
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Le document [FA24] est corrigé et complété de la même manière, 
 

 
 

Faust - 4 : Feuillet [FA24] 
comme [FA27] (avec deux vers incomplets), [FA34] (avec ratures) et [FA35]. 
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•  Enfin, le cas du feuillet [FA17a] est plus complexe encore, car ce 
document est unique, l’ampleur des corrections en faisant 
presque un brouillon. Il faut noter cependant la présence du 
passage recopié, puis celle d’une première correction et d’un 
complément, et enfin, d’une seconde correction, puisque l’on 
change de plume, avec des rimes notées par-dessus le premier 
complément. Un tel document, évidemment pris isolement, 
pourrait donner raison à Jacques Lorcey. 

 

 
 

Faust - 5 : Feuillet [FA17a] 
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Mais justement, tel n’est pas le cas. Ce feuillet est à considérer dans un 

ensemble finalement très homogène car chaque élément a un point commun 
avec les autres : chacun des quarante-et-un feuillets qui présentent 
exclusivement l’écriture manuscrite de Rosemonde Gérard comprend toujours 
un passage recopié au propre. Tous ces documents, même les plus amendés 
ou les plus complétés, sont d’abord des recopies.  

Le feuillet [FA16] montre d’ailleurs que la correction écrite par 
Rosemonde, sur le feuillet [FA17a], a bien été retenue, puisqu’elle a donné 
lieu à une nouvelle recopie, alors que le feuillet [FA18] montre qu’une autre 
correction n’a été conservée que partiellement ou alors que la correction 
aurait dû être écrite sur ce feuillet et non sur [FA17a], selon que l’on 
considère [FA18] comme antérieur ou postérieur à [FA17a]. 

 

 
Faust - 6 : Feuillet [FA16] 

 

 
Faust - 7 : Feuillet [FA18] (détail) 
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Nous pouvons ainsi conclure que Rosemonde a complété les textes 
qu’elle avait déjà mis au propre, dans l’attente d’une nouvelle recopie qui 
intégrerait toutes les modifications ou corrections.  

Mais il nous reste, à présent, à découvrir l’auteur de ces compléments : 
sont-ils d’Edmond et ou de Rosemonde elle-même ? Écrit-elle ses corrections 
personnelles des vers de Rostand, voire ses propres vers, ou ne recopie-t-elle 
que ce qu’elle parvient à déchiffrer des brouillons d’Edmond ? 

Les textes les plus aboutis sont donc recopiés par Rosemonde. Nous 
retrouvons là la pratique qui a été utilisée pour au moins une autre pièce, 
Cyrano de Bergerac, dont on ne conserve quasiment, à une ou deux pages 
près, aucun manuscrit. Lorcey évoque cependant un ensemble de documents 
touchant cette comédie héroïque, provenant des archives de la famille 
Coquelin, récemment passé aux ventes à l’Hôtel Drouot, en 2003. Nous 
sommes ainsi au bout de la chaîne de création, à l’ultime étape qui précède et 
la publication et la représentation : 

On pouvait constater que, sur ces cent vingt-quatre pages, 
une seule était de la main d’Edmond… L’acte I était 
élaboré à partir du manuscrit d’un copiste, dont les vingt 
premières pages avaient été remplacées par un nouveau 
texte de la main de Rosemonde. De même l’acte IV et les 
fragments du II étaient entièrement transcrits par l’épouse 
du poète – ce dernier ayant simplement porté quelques 
rares corrections et des indications de mise en scène5. 

Or, comme pour Cyrano de Bergerac, si nos 108 feuillets forment un 
ensemble conséquent, nous nous heurtons à une difficulté importante : les 
brouillons, qu’ils soient de la main d’Edmond ou de celle de Rosemonde, s’ils 
ont existé, n’ont pas été conservés lorsqu’ils ont été recopiés par Rosemonde. 

 
*** 

 
Nous avons eu cependant une certaine chance avec ce Faust, une 

exception dans le constat que nous venons de souligner : la fin du feuillet 
[FA10], de la main d’Edmond, présentant le rajout d’un vers, a été recopié sur 
le feuillet [FA11] par Rosemonde en tenant comptant de ce vers. S’il est 
difficile de tirer une conclusion d’un seul cas, notons quand même que 
Rosemonde recopie Edmond et non l’inverse. C’est déjà un signe. 

 

                                                 
5 Jacques Lorcey, op. cit., tome I, p. 259. 
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Faust - 8 : Feuillet [FA10] (détail) 

 

 
Faust - 9 : Feuillet [FA11] (détail) 

 
Aucun des documents uniquement manuscrits de Rosemonde, nous le 

rappelons, n’étant un brouillon montrant Rosemonde en train de créer à partir 
rien – le feuillet [FA17a] en est l’exemple limite car sa base est une recopie – 
l’étude des derniers feuillets présentant l’écriture de Rosemonde dont nous 
disposons devrait nous permettre d’aller plus loin. 

 
*** 

 
Ces neuf feuillets présentent cependant des caractéristiques similaires 

aux précédents : 
•  Quatre sont des recopies de Rosemonde, avec des espaces vides 

complétés par Edmond, et des corrections. Tel est le cas du 
document [FA5]. 
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Faust - 10 : Feuillet [FA5] 
 

•  Deux sont recopies avec de petites corrections de la part de 
Rostand. 

•  Et enfin trois feuillets mêlent plus complexement les deux 
écritures : 
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- Le document [FA36] est un montage-collage de deux recopies, l’une 
d’Edmond et l’autre de Rosemonde pour éviter une recopie complète ou dans 
l’attente d’une autre recopie.  

- Le document [FB9] est composé d’un texte sans rature mais avec des 
vers incomplets écrit par Rosemonde, suivi d’un texte d’Edmond, qui n’est 
pas un brouillon mais qui est raturé et corrigé. Ce dernier document démontre 
la proximité de travail des deux poètes. Peu de temps sépare donc la 
production de sa recopie. Rosemonde a sans doute recopié un brouillon 
fragmentaire sur un feuillet dont Rostand a ensuite utilisé l’espace libre pour 
poursuivre son travail directement. 

 

 
 

Faust - 11 : Feuillet [FB9] 
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- Le document [FB15] est un brouillon d’Edmond où deux vers 
incomplets de la main de Rosemonde apparaissent : une proposition dans la 
marge droite d’une réécriture d’un vers de Rostand et ce même vers, sans 
correction aucune, réécrit au bas du feuillet. L’explication de la présence de 
ces deux annotations reste encore à déterminer, d’autant plus qu’elles 
concernent le seul vers de la deuxième strophe que Rostand n’a pas lui-même 
corrigé ! Dans son tapuscrit, Rosemonde conserve d’ailleurs la version 
d’Edmond. Peut-être ces deux annotations ont-elles été écrites lors de la 
confection de ce tapuscrit, lorsque Rosemonde a déchiffré le brouillon ? 

 

 
Faust - 12 : Feuillet [FB15] 



Un auteur et sa femme au travail 

 

209

Avec le document [FB15] nous venons de rencontrer le premier 
véritable brouillon de Faust – et il est de la main d’Edmond comme tous les 
autres – et nous venons aussi d’épuiser le dernier feuillet appartenant à 
l’ensemble des pages où l’écriture de Rosemonde apparaît.  

Aucune de ces pages, sans exception, ne présente donc un seul mot 
écrit par Edmond barré ou corrigé par Rosemonde.  

Le premier tapuscrit de Faust, qui a été effectué par Rosemonde ou 
sous sa surveillance, nous apporte lui aussi son lot d’enseignement : lorsque 
les feuillets portant l’écriture manuscrite de Rosemonde présentent des vers 
incomplets, ces vers le sont encore dans le tapuscrit. Rosemonde, si elle 
corrigeait son mari, si elle écrivait une partie des vers, n’aurait pas hésité à les 
compléter, sachant que le complément est parfois minime. Ce tapuscrit 
présente également quelques variantes en note ou des commentaires. Par 
exemple, page 41, Rosemonde a tapé un vers tel qu’elle l’a trouvé dans le 
manuscrit, « Et moi-même, autrefois que n’ai-je-rien », et indique en note :  

Sic dans la copie manuscrite. La traduction d’Henri Blaze 
porte « Rendu l’âme », ce qui donne exactement la fin de 
vers. 

Rosemonde indique donc la correction mais ne corrige pas elle-même. C’est 
d’ailleurs ce qu’elle annonce sur la couverture du tapuscrit : 

La traduction est complète. Les quelques mots manquants 
devraient être empruntés à une traduction ordinaire du 
Faust et mis en italique. 

Nous pouvons donc à présent affirmer que Rosemonde n’a pas écrit un 
seul vers de Faust et a montré un véritable respect, une véritable loyauté pour 
l’œuvre de son mari, après sa mort.  

Ne croyons donc plus les mauvaises langues. 
 

*** 
 

Les cinquante-huit derniers documents dont nous disposons, soit 54 %, 
sont tous, ainsi, et exclusivement, de la main d’Edmond Rostand : la plupart 
sont des brouillons ou des recopies corrigées de manière plus ou moins 
importantes, tous étant donc appelés, à présent nous le savons, à être recopiés 
par Rosemonde et aucun, à une exception près, nous l’avons vu, ne l’a été. 
Les brouillons dont nous disposons n’existent encore que pour l’unique raison 
que Rosemonde n’a pu les recopier du vivant d’Edmond ! 

Et c’est une nouvelle chance qui nous est accordée, puisque nous 
bénéficions ainsi de plusieurs brouillons correspondant au même passage. À 
la condition de ne jamais oublier que Faust est d’abord une traduction, ce qui 
implique un processus de création différent même si Rostand fournit un 
travail de versification française identique à celui produit pour Cyrano de 
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Bergerac, notamment dans la progression des dialogues, qui est guidée par le 
texte de Goethe, ces documents manuscrits vont donc nous permettre 
d’observer Rostand au travail.  

 
*** 

 
Le feuillet [FB3] est l’une de ces « broussailles inextricables 

d’écriture »6, pour reprendre l’expression que Rosemonde elle-même a 
utilisée pour définir les brouillons de son mari. D’une lisibilité délicate, ce 
feuillet laisse néanmoins apparaître les principales étapes du passage que 
cherche à traduire Edmond : une réplique de Dieu montrant sa confiance en 
Faust : « Pour lui l’heure est prochaine où les clartés se font… » ; ensuite la 
proposition par Méphistophélès, le Diable, d’un pari : « Un pari que ton 
Faust… » ; puis l’accord de Dieu : « Tant qu’il vit… ». Les noms des 
personnages n’apparaissent pas encore. Un tiret sépare les répliques à 
l’intérieur des ébauches d’alexandrins. Quelques rimes sont déjà en place, au 
début. Enfin le document se poursuit par la réponse de Dieu, qui réitère sont 
accord en précisant les termes du pari. L’ensemble est ainsi une suite 
d’annotations parfois amendées. 

 
 

Faust - 13 : Feuillet [FB3] (extrait) 
 
Le document [FB5] fait suite chronologiquement au précédent : 

Rostand reprend le passage du pari et l’affine, tente de fixer certains vers. 
C’est ainsi que l’on voit très nettement se détacher des vers peu raturés tandis 

                                                 
6 Rosemonde GÉRARD, Edmond Rostand, Paris, Charpentier Fasquelle, 1935, p. 100. 
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que d’autres tentatives sont irrémédiablement barrées et corrigées. Ces vers 
corrigés sont alors pour certains réécrits sur le document [FB4] qui apporte 
lui-même son lot de correction.  

 
Faust - 14 : Feuillet [FB5] 

 
Faust - 15 : Feuillet [FB4] 
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Mais [FB4] ne fait pas qu’améliorer [FB5] : il le complète tout en 
progressant dans le déroulement de la traduction. Rostand travaille donc par 
avancées successives, chaque feuillet amendant le précédent, fixant ce qui est 
intéressant et continuant à préparer les passages suivants à traduire. Lorsqu’un 
certain nombre de vers sont prêts, Rostand les recopie alors assez 
proprement : nous obtenons ainsi le document [FB2]. 

 

 
Faust - 16 : Feuillet [FB2] 
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Deux autres séries de feuillets fonctionnent également sur le même 

principe : [FA3] reproduit un certain nombre de vers complets ou incomplets 
de [FB6] avant d’être le cadre de nouvelles tentatives pour le texte à traduire 
qui suit le brouillon. [FA50] est repris par le brouillon [FB23] avant de donner 
lieu à une recopie, le feuillet [FA55]. Mais l’originalité des documents 
traduisant ce passage est l’existence d’une seconde version mise au propre, le 
document [FA51].  

 

 
Faust - 17 : Feuillet [FA50](détail) 

 

 
Faust - 18 : Feuillet [FA55] 
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Faust - 19 : Feuillet [FA51] 

 
*** 
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Ceci confirme une intuition que nous avions pu avoir après l’étude des 
recopies de Rosemonde, ces documents très souvent corrigés, comme si 
Rostand ne parvenait pas à fixer définitivement un texte. Par souci de 
perfection sans doute, Rostand revient sans cesse sur ce qu’il a écrit : ceci 
explique sans doute la longue période d’élaboration et de maturation de pièces 
comme Chantecler, Faust ou La Dernière Nuit de Don Juan. 

Rostand, dans un premier temps, travaille donc seul : il jette d’abord 
pêle-mêle ses premières et différentes inspirations. Puis sur un autre feuillet, il 
en reprend quelques-unes, les amendent avant d’en trouver d’autres. D’autres 
feuillets sont alors nécessaires et griffonnés selon le même principe jusqu’à ce 
qu’Edmond ait suffisamment écrit ou qu’il soit satisfait de sa production. Or, 
c’est précisemment à cette étape que doit intervenir Rosemonde : elle fige, à 
un instant donné, un état dans la création d’Edmond qui, s’il s’écoutait, et sa 
correspondance en apporte de très nombreuses preuves, déferait et referait 
sans cesse, comme une Hélène attendant Ulysse, comme un auteur qui n’ose 
pas finir ses vers. Rosemonde canalyse l’énergie créatrice d’Edmond. 

Il est d’ailleurs très intéressant de noter, même si ce n’est pas la seule 
raison, que c’est précisemment lorsque les deux époux se sépareront 
qu’Edmond décidera de ne plus faire jouer de nouvelles pièces, comme si 
finir lui était devenu impossible. 

Rosemonde est donc une complice, une muse, un guide. C’est lui 
rendre hommage que de la remercier d’avoir permis que des Cyrano, des 
Aiglon ou des Chantecler se fassent. Mais c’est lui manquer de respect de 
croire que cette âme a pu endosser un autre rôle. Nous lisons des œuvres 
d’Edmond Rostand, des œuvres qui n’ont pu exister que grâce à Rosemonde, 
mais qu’elle n’a pas écrites. 
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